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Résumé et Conclusion

Aboutir a une croissance économique plus élevérhet en emploi constitue un objectif de
premier rang pour I'économie nationale face auxsgioms sociales liees a la montée du
chémage, de la pauvreté et de l'inégalité de dgpalment régional. L'atteinte de cet objectif
S’appuie en pratique, sur une panoplie de mesumsstutionnelles, réglementaires et
economiques dont l'identification suggere I'étabdient préalable d'un état des lieux de
certains indicateurs pertinents de la croissaneex€i permettent, d’'une part, de cerner les
facteurs contraignants qui accablent I'essor dertassance de I'’économie tunisienne et,
d’autre part, d’'identifier les instruments de gdqglies économiques qu’il faut adopter pour
passer a des paliers plus élevés de croissance.

L’examen de ces indicateurs sur plus d’'un quarsidele révele certains faits saillants de la
croissance economique établie en Tunisie :

- La croissance de I'activité économique reste assemderéede I'ordre de 4.2% en
moyenne par an sur prés de 30 ans et ce, compEreint aux pays qui ont enregistré
un essor économique important qui leur a permicodder au statut de pays
émergent.

- La contribution de la productivité a la croissance a progressé contre un contenu
en travail exprimé en journées travaillées qui base légéerement En effet, aprés
une période de ralentissement de -1.0% en moyeaneam, la croissance de la
productivité du travail s’accélere entre 1989 éd@vec une moyenne de 1.1% par an
puis une moyenne de 1.2% par an entre 2001 et 2D&0D.accroissement a fait
augmenter la contribution de la productivité dwaiba la croissance qui est passée de
22.7% entre 1989 et 2001 a 35.8% entre 2001 et.204Pport du facteur travad la
croissanceasse de 77% entre 1989 et 2001 a 64% entre 2@ 8tmMais reste, par
ailleurs, le facteur dominant.

- L’accroissement de la productivité du travail mesuée en journées travaillées
bien qu’en léger surcroit, reste faible et insuffiant pour garantir une croissance
economique plus élevée.

- Les facteurs explicatifs de cette tendance tiennerdu capital disponible par
travailleur qui reste faible, notamment, sur les deux derniéres décennieg\prés
avoir été de 1.3% entre 1983 et 1989, l'accroiss¢ra@nuel moyen du stock du
capital par travailleur pondéré par la part du tedmans la valeur ajoutée en valeur
diminue de 0.3% entre 1989 et 2001, puis augmeégrément de 0.4% entre 2001 et
2010.

- La croissance de I'économie tunisienne comme elisart de cette analyse, compte
tenu des différentes mesures mises en ceuvre eéamwdche de comptabilisation
appliguée, est tirée par I'accumulation du traeaitiu capital qui composent plus des
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deux tiers de la croissance. Entre 2001 et 2019 deex facteurs comptent pres de
70% de la croissance moyenne du PIB aux coltsatgsurs contre un apport de la
PGF de l'ordre de 30%. Sur toute la période d'étleleonstat reste valable puisque
prés de 77% reviennent aux facteurs primaires gedduction et prés de 23% a la
PGF.

Le schéma de développement économique suivi jusqu& a conduit a une
tertiarisation de I'’économie : L'’examen des changements des parts sectorielles
relatives de la valeur ajoutée au cours de la gériétude montre une restructuration
de l'offre qui s’est faite, principalement, enttagriculture et les services marchands
pour qui la taille a augmenté plus que celle déseawgroupements d’activités avec
respectivement 8% et 45% en 2010 contre 13% et 8894983. Au niveau de
'emploi, la part du secteur agricole a diminué puwfit de celle des services
marchands, notamment, sur la derniére décennieetAeffet, la part revenant a
'emploi dans les services gagne 8 points de poiage contre une baisse de 9 points
dans I'agriculture. En revanche, la part de I'empidustriel est restée presque stable
avec pres de 18% de I'emploi total.

La dynamique de la croissance sectorielle de ldymtivité bien qu’elle constitue le
moteur de la croissance de la productivité au niviEal'ensemble de I'économie elle
n'est pas la source exclusive. La mobilité des aes®s qui se reflete dans le
changement de la composition sectorielle en termiesnplois ou d’activités,
egalement, appelée changement structurel, condéioatte dynamique de croissance.
A cet égard, le rythme de la croissance intra-s@th® de la productivité du travail
enregistré et la restructuration de I'économiegjest effectuée n’ont pas abouti a une
augmentation importante du niveau agrégé de lauptoaté qui a été multiplié
seulement par environ 1.7 sur pres de 3 décennies.

la contribution du changement structurel avec un parcentage qui oscille autour
de 20% n’est pas déterminante dans la croissanceragée de la productivité du
travail : Compte tenu du niveau initial de la productivigs approches d’évaluation
appliguées du changement qui touche a la struatardéconomie en termes de
réallocation du travail ou en termes de réallocatle la production concordent sur le
fait que pour la période s’étalant entre 1983 e1020quel que soit le niveau
d’agrégation sectorielle, I'attribution qui revieat|'effet changement structurel est
limitée. La croissance économique comptabiliséegyasla a conduit a une
tertiarisation de I'’économie et n’a pas favorisé dains de productivité tangibles et
ce, méme s'il y a eu progres au niveau de la ditiinude I'écart de productivité
intersectoriel qui sépare les difféerents sectewrd' @onomie tunisiennd.e niveau
actuel de la productivité reste en deca des atterstet des défis a relever

La transformation de I'économie en tant que sodecéa croissance de la productivité
peut étre accomplie par I'adoption de stratégieosmtle qui favorise les secteurs les
plus performants en termes de productivité. Cependal'orientation actuelleible
des secteurs a plus forte valeur ajoutée, notammerdansle domaine de la haute
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technologie, cette orientatiome doit pas occulter les autres secteuest ce compte
tenu des interdépendances intersectorielles. Léx afiassister ou de délaisser des
secteurs n’est pas aisé.

- Cette analyse donne un éclairage sur I'état dex lies sources de la croissance a
partir desquelles certaines recommandations peldtesd établies : I'accélération de
la croissance de la productivité pour relever |& dé parvenir a une croissance
economique plus élevée passe par l'augmentatiofiimestissement de facon a
accroitre le capital disponible par travailleur gauvre les secteurs de mises sans pour
autant exclure le reste des secteurs. Pour répandet impératif, il est nécessaire
d’amorcer des réformes qui couvrent multiples wlétu niveau économique, les
réformes devraient outre le fait d’assurer pludleeibilité sur le marché de travail,
envisager l'établissement d’'un environnement mawmoémique et réglementaire
propice a linvestissement (la mise en ceuvre dggeséde bonne gouvernance,
accorder plus de facilités d'acces au financemanigmenter le rendement et
I'efficacité des institutions administratives,.. Geci sans oublier, dans le contexte
actuel de la transition, I'importance du volet géaire et politique dans la garantie
d’un climat de confiance indispensable pour relafiterestissement.

Introduction

Comprendre la dynamique de la croissance en Tumbiée niveau de développement
economique atteint constitue un préalable pourldétas causes qui ont empéché d’avoir une
croissance economique plus élevée et plus souteragroblemes socioéconomiques, qui ne
cessent de s’aggraver, suscitent encore des m@fie)dur le modele de développement que
devrait suivre la Tunisie pour contenir les pressisociales liées a la montée du chémage, la
pauvreté et I'inégalité de développement régional.

En effet, sur prés de trois décennies, la croigsatablie a été incapable de résorber les afflux
des nouveaux arrivants sur le marché de travaticpiérement les diplémés du supérieur, et
ce en dépit des politiques actives pour leur inmerdans la vie active. D’autre part, la
répartition inégalitaire des fruits de cette crais® sur le plan régional, en terme de
réalisation des investissements dans l'infrastrectle base et de grands projets ou en terme
de distribution du revenu, a fragilisé la cohéssmtiale et a suscité de repenser les filets
sociaux qui permettent de garantir pour les plusuigs des conditions de vie décentes.

Dans ce contexte, plusieurs questions se poseat gl facteur la croissance a été tirée
jusqu'a présent ? Quel a été le réle de I'empleiladproductivité du travail, du capital et du
progres technique dans la croissance ? Quel lidleéde changement structurel en Tunisie ?

Pour répondre a ces interrogations et dans le Tendifier les raisons pour lesquelles la
croissance n'a pas atteint des paliers plus éldeéprésent papier a pour objet, dans un
premier temps, de donner un apercu sur la croisssucun horizon de moyen et long terme
et d’essayer de déceler, selon trois types de dégasitions comptables, les déterminants de la
croissance au niveau global. Sachant que ces ditigs décompositions bien qu’elles
ignorent les interdépendances entre les variabliessmen relation, elles ont le mérite de
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rendre compte des déterminants comptables quignitwié la croissance sur toute la période
d’étude. Le propos, dans un second temps, estlg&arda dynamique sectorielle de la valeur
ajoutée et celle de la productivité du travail étvdluer la contribution des effets de
changement structurel dans I'explication des réasuligrégés de la productivité.

L’'analyse s’appuie sur les données comptables delkur ajoutée en volume aux prix de
l'année précédente chainés et aux prix courantsfoomément, a la nouvelle base de la
comptabilité nationale, sur les salaires ainsi que les données de I'emploi exprimé en
personnes occupeées et en journées travailléedgppeériode s’étalant entre 1983 et 2010. La
désagrégation sectorielle est établie au nivegquectisement 20 et 5 de la nomenclature des
activités.

Structurée en huit sections, cette analyse exadans les trois premiéres sections les sources
de la croissance au niveau macroéconomique sebis décompositions qui sont établies
selon 'approche de la comptabilité de la croissatun apercu de la composition sectorielle
de la valeur ajoutée, de I'emploi et des créatioeses d’emploi est établi dans la section
guatre. Les sections cing et six donnent respengwe un apercu sur les différents profils
sectoriels de la croissance de la valeur ajoutéde atelle de la productivité du travail qui
influencent le niveau agrégé de ces variables. dle du changement structurel dans la
dynamique de la croissance de la productivité agréty travail est examiné dans I'avant
derniére section a travers I'évaluation de la ¢bation de la croissance intra-sectorielle de la
productivité et des effets de réallocation intetzéelle des ressources suivi, dans une
derniere section, par I'analyse de I'écart inteiagel de la productivité en niveau.

1- Productivité et Croissance en Tunisie : Quel lién

Sur plus d’'un quart de siecle, s’étalant entre 1883010, 'économie tunisienne a connu une
croissance qui se situe aux alentour de 4.2% erenmaypar an. Cette croissance peut étre
décomposée en trois phases distinctes. Une preplimse s'étalant entre 1983 et 1989 qui
correspond a une période de ralentissement avecroissance assez modérée de l'ordre de
3.1% en moyenne par an. Une seconde phase ent®eet @01 ou la croissance rebondit

avec 5% par an et une troisieme phase entre 20@016tdurant laquelle la croissance recule
pour se situer a 4.5% en moyenne par an. Sur laweus période 1989-2010, la croissance
moyenne est de I'ordre de 4.8% par an.

1 . Z Lo 2 .
Les taux de croissance sont calculés en log népguieles données effectives.
6



Graphique 1 : Evolution effective et tendanciefide la croissance du PIB aux co(ts des
facteurs (aux prix chainés)
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Source : INS, calcul ITCEQ

Les différentes phases de cette croissapeevent étre expliquées par I'évolution conjointe
de la productivité du travail et celle de I'empttgifinie par le nombre de journées travailfées
En effet, selon une premiere décomposition comptddIlPIB peut augmenter si on augmente
le nombre de journées travaillées ou lorsque Bsilleurs produisent davantage par journée
travaillée.

PIB= (PIB/journées travaillées)* journées travaidigé
En taux de croissance, cette identité s’écrit :
dinPIB= dIn (PIB/journées travaillées} din(journées travaillées)
Cette décomposition permet de répertorier, en taidl deux faits explicatifs des différentes
phases de la croissance enregistrée durant ladpédiétude. Une phase qui s’étale entre les
années 1983 et 1989 durant laquelle la productbmégie par une utilisation du travail plus

importante que celle de la productivité puis uneosde phase, entre 1989 et 2010, ou la
croissance est tirée davantage par la producttitéravail. La tendance a la baisse de

’La tendance est calculée selon le filtre de HoeRickscott permettant de dissocier le mouvemenigquelde la tendance a
plus long terme.
’Les dates de ruptures de la tendance pourront Ifaliet d’'une étude économétrique plus approformtierr dégager un
découpage temporel plus précis de la croissance.
Il s’agit duvolume de travail salarié et non salarié mesurélgmjournées travaillées plutdt que par les effecccupés.
Cette mesure refléte mieux le changement du tempsadail dans la mesure ou elle permet de rendnept® du travail
multiple et du travail saisonnier.
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I'utilisation du travail s’apercoit aussi bien aiveau des effectifs occupés qu’au niveau des
jours travaillés, mais a des stades différés datsnps.

Graphique 2 : Facteurs explicatifs de la croissance
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Source : INS, calcul ITCEQ

Initialement, durant la premiere phase, la croissades jours travaillés s’accélere puis
ralentit sans que la contribution du facteur trave perde son poids dans la croissance.
L’'accroissement du contenu de la croissance en aéntplrant la période 1983-1989,
s’explique particulierement en temps de Crisar le ralentissement de la productivétéun
ajustement du temps du travail a la baisse pamadtion de la durée moyenne de travalil.

A partir de la seconde période s’étalant entre 182010, le contenu élevé de la croissance
en emploi est établi par I'accroissement des paes®occupées et le temps de travail moyen
continue a ralentir jusqu’en 2004. La durée moyedunéravail s’accélére par la suite reflétant
une intensification du travail cédant, de la sogikis de poids dans la croissance a la
productivité. Ainsi, le volume de travail constittid4.3% de la croissance entre 1983 et 1989
contre une contribution négative de la productiditétravail de I'ordre de -34.3%. Entre 1989
et 2001, le retournement de la tendance ramenentilsution du travail a 77.3% contre
22.7% pour la productivité. Sur la derniére décenné contenu de la croissance en
productivité augmente et passe a 35.8% contre 6p@A%le travail. Cet accroissement de la
productivité n’a pas permis, néanmoins, de chalegeontenu de la croissance en emploi qui
reste le facteur dominant par rapport a la progiéti

® On vise, particulierement, la crise qui a eu lieurailieu des années 80 et suite a laquelle, il yadaption du plan
d’ajustement structurel.
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Graphique 3 : Contribution du volume du travail et de la protinité a la croissance
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Source : INS, calcul ITCEQ

L’examen de la croissance de la productivité apgardu travail mesurée comme le rapport
entre la valeur ajoutée en volume et le nombredesjtravaillés confirme cette tendance.

En effet, la croissance de la productivité¢ du tiawa subi respectivement une phase
décroissante puis une seconde phase de croissanaeste dans des proportions assez
modérées. Ainsi, apres une période de repli dedigsance de -1.0% en moyenne par an, la
croissance de la productivité du travail s’accélégerement entre 1989 et 2001 avec une
moyenne de 1.1% par an et une moyenne de 1.2% antiee 2001 et 2010.

Bien que modéres, les gains de productivité sutelmiere période pourraient expliquer en
partie le recul du contenu de la croissance écomaeneén emploi. Cependant, ce constat qui
pourrait étre accepté dans le court terme, pounaipas étre vrai dans le moyen et long
terme. En effet, la dynamique de la croissance rpdursous l'effet retour du potentiel
productif généré, du revenu distribué et de I'ass®ment conséquent de la demande, créer
des postes d’emplois additionnels. Par ailleunssiplrs facteurs peuvent étres avancés pour
expliquer l'arbitrage qui s’est reproduit au nivede l'intensité d’utilisation des facteurs
primaires dans le processus de production et gpengent pas étres dévoilés, cependant, par
la décomposition comptable établie dans cette étude



Graphique 4 : Croissance de la productivité du travail 1983420
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Ainsi, outre I'accroissement de la productivitéf eebitrage pour le recours de moins en
moins au travail pourrait étre le résultat, de gesmnent de spécialisation de la production, des
changements des prix relatifs des facteurs de ptimy du changement technologique, ainsi
gu'a la variation de la qualité des facteurs quiofése un effet de substitution dans la
demande. A cet égard, concernant le facteur trdi@iblution de la population active dont la
composition par niveau d’instruction a changé cantphu du différentiel du rythme de la
croissance en faveur des actifs ayant le niveauérsyy favorise, généralement,
I'amélioration de la qualité de ce facttuNéanmoins, la substitution du travail qualifié au
travail non qualifié dans la demande, méme si®#st effectuée, n'a pas permis d’atténuer
'inadéquation entre I'offre et la demande de tibgai a fait augmenter vivement le taux de
chémage pour cette catégorie de travail sur laogérrécente.

En effet, 'examen de la croissance de la popula#ictive par niveau d’instruction montre
une accélération de la croissance des postulammpibi ayant le niveau d’éducation
supérieur avec un taux annuel moyen de 9.9% e88 ®t 2010 contre 4.7% pour les
postulants ayant le niveau secondaire et 0.2% lpsyyostulants disposant du niveau primaire
et moins. La demande de travail n’a pas suivi cengekment de la structure de l'offre,
particulierement, sur la derniére décennie ou feéémdintiel de la croissance s’est élargi a
'encontre du niveau supérieur.

® L’évaluation de la qualité du travail et sa conitibn dans la croissance fera I'objet d’'une étyakgique.
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Tableau 1: Croissance de la population active occupée éa éRmpulation active par niveau
d’instruction

1983- 1989- 2001- 1983-

1989 2001 2010 2010

Population active occupée (1000 P)  1.5% 2.8% 2.5% 2.4%
Primaire et moins 0.4% 0.8% 0.2% 0.5%
Secondaire 4.2% 5.5% 4.0% 4.7%
Supérieur 5.8% 9.5% 7.6% 8.1%
Population active (1000 P) 2.4% 2.7% 2.4% 2.5%
Primaire et moins 1.2% 0.8% -0.4% 0.4%
Secondaire 6.3% 5.4% 3.9% 5.1%
Supérieur 6.3% 10.1% 9.6% 9.1%

Source : INS, calcul ITCEQ

L’écart de la croissance entre offre et demandealail ayant le niveau supérieur est passé
de 0.6 point de pourcentage entre 1989 et 200&sad# 2 point de pourcentage entre 2001 et
2010. La situation s’est inversée pour les postsalagyant le niveau primaire et moins dont
I'offre est retombée a -0.4% contre une demande petie catégorie de travail de pres de
0.2% annuellement. Cet état des lieux expliquemsion actuelle sur le marché de I'emploi,
particulierement, pour les besoins en métiers etgraploi de basse qualification et invite les
autorités publiques responsables de repensertiensy®ducatif et le systéme de la formation
professionnelle pour faire face au dualisme quadarise le marché du travail.

Les facteurs comptables explicatifs de la croissamis en exergue, dans cette analyse,
permettent, en partie, d’expliquer la création ffisante de postes d’emploi durant la
derniere décennie. Pour mieux cerner les déterrsrgm la croissance ainsi que leur poids
respectifs on utilise, dans ce qui suit, une déasijpn comptable de la croissance qui rend
compte des contributions du travail, du capitaleeta productivité globale des facteurs.

2- Les déterminants comptables de la croissance

Selon la méthode de la comptabilité de la croissalacdécomposition du taux de croissance
entre I'accumulation des facteurs de productiola gtroductivité globale des facteurs repose
sur une fonction de production agrégée de type @uhiglas ou les hypotheses de
rendement d’échelle constant et de concurrenceifgrsont supposées étres vérifiées. La
productivité globale des facteurs (PGF) est supp@dgmenter la production sans que le
rapport capital travail et la répartition ne soiehaingés. Elle représente, dans ces conditions,
un progres technique exogene neutre au sens ds.Hick

Toutefois, empiriguement, la productivité globalesdacteurs calculée comme un résidu,
reflete non seulement le progrés technique, maitesoles sources de la croissance qui ont
permis d’augmenter la production sans faire augendatvolume des facteurs de production
travail et capital. La PGF pourrait incorporer uengdement d’échelle croissant, une

7 La concurrence parfaite stipule que les facteurprdeuction sont rémunérés a leur productivité matg ce qui nous
permet d'écrire dY/dL= W/P et dY/dK= R/P avec P tixle la valeur ajoutée ; I'hypothése de rendend&ithelle constant
et le théoréme d’Euler nous permettent d'écriredY/dL)*L+(dY/dK)*K=Y => si on divise par Y on a
(WIP)*(LIY)+(R/P)*(K/Y)=1 soit shl+shk=1 ; avec sh{&//P)*(L/Y) et shk=(R/P)*(K/Y)
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amélioration de la qualité des facteurs de produoctdes effets de réallocation, les taux
d’utilisation des facteurs primaires qui fluctueseion le cycle de production, des erreurs de
mesure...etc.

La fonction de production agrégée de type Cobb susjécrit :
Y=PGF* Kshk * LshL

Avec Y la valeur ajoutée, K le stock de capital, shkétsont les parts respectives de la
rémunération du capital et du travail dans la vaégoutée.
L est le volume du travail évalué par le nombrgades travaillés qui correspond au produit
de la durée moyenne travaillée (D) et de la popraictive occupée (E) :

L=E*D

Y=PGE*KShk (E D)shL

La dérivée de la forme logarithmique de cette éqoaiar rapport au temps donne :
dinY= shk *dInK+shl*dInL+dInPGF
dinY= shk *dInK+shl*dInE+ shi*dInD +dInPGF

Conformément au découpage temporel établi précéaamnes trois grandes périodes de
croissance respectivement modérée, accélérée puislaif ralentissement repose sur des
contributions différentes des facteurs primairetaderoduction et de la PGF.

Ainsi, durant la premiére phase entre 1983 et 1888roissance économique est expliquée,
essentiellement, par le travail qui constitue, av2® points de pourcentage de la croissance,
82.3% de la croissance réalisée. Durant cette geria productivité globale des facteurs,
sensible aux cycles de I'activité économique, dbn& négativement a la croissance avec -1.1
point de pourcentage (-34.7%).

Durant la seconde phase, la tendance négativeatsmtabution de la PGF s’est inversée avec
la reprise puisque la croissance sur cette perestieonduite pour 1.8 point de pourcentage
par la PGF (35.1%). Le rythme de la croissance @oigue établi entre 1989 et 2001 est tiré
par moins de travail et de capital avec respectergm?2.4 (47.2%) et +0.9 (17.2%) points de
pourcentage.

Sur la derniére décennie, I'accélération de lassamice du capital explique +1.5 (32.3%)
point de pourcentage de la croissance contre B A%) et +1.3 (26.9%) respectivement
pour le travail et la PGF.
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Tableau 2: Contribution a la croissance du Biux codts des facteurs:

1983- 1989- 2001- 1983-
1989 2001 2010 2010

Croissance en %

PIB prix du marché 2.8 5.1 4.5 4.4
PIB aux codts des facteurs 3.2 5.1 4.6 4.5
Capital 3.2 1.8 2.5 2.3
Volume du travail 4.3 3.9 2.9 3.7
Population active occupée 15 2.8 2.5 2.4
Durée moyenne du travail 2.8 1.2 0.5 1.3

Contribution a la croissance du PIB
aux couts des facteurs en point de %

Capital 1.7 0.9 15 1.3
Travalil 2.6 2.4 1.7 2.2
Population active occupée 1.1 1.6 1.4 1.4
Durée moyenne du travail 15 0.8 0.3 0.8
PGF -1.1 1.8 1.3 1.0

Source : INS, calcul ITCEQ

Sur toute la période d’analyse 1983-2010, la cbation comptable du capital a la croissance
compose prés de 28% de la croissance avec +1.3 gwipourcentage. Pres de la moitié
(49.4%) de la croissance s’explique par le trasaédc +2.2 point de pourcentage et la PGF
comme proxy de toutes les autres sources de lasamie entre autre le progrés technique
explique pres de 21% de la croissance avec +1 geipburcentage.

Graphique 5: Décomposition de la croissance

100%
21.2%
0% Sl 26.9%
60% ]
gt 37.4% 49.4%
40% 47.2%
- . .
0% T T 1
-34.7%
-20%
-40%
1983-1989 1989-2001 2001-2010 1983-2010
M Capital Travail pgf

Source : INS, calcul ITCEQ
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Dans la suite de I'analyse, les taux de croissdeda période sormalculés comme une moyenne géomeétrique des taux de
croissances annuels. L'addition des différentespmmantes sur les périodes respectives peut népasraa la somme en
raison de l'arrondi
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La croissance de I'économie tunisienne comme elsart de cette analyse, compte tenu des
différentes mesures mises en ceuvre et de I'apprdetmmptabilisation appliquée, est tirée
principalement par 'accumulation du travail et capital qui composent plus des deux tiers
de la croissance. Entre 2001 et 2010, ces deusuimctomptent pres de 70% de la croissance
moyenne du PIB aux colts des facteurs contre uaragp la PGF de l'ordre de 30%. Sur
toute la période d’étude le constat reste valablsque prés de 77% reviennent aux facteurs
primaires de la production et pres de 23% a la P&F.outre, observons, que bien que
'ampleur de la contribution du travail dans laissance s’est affaiblie dans le temps, il n’en
demeure pas moins que le différentiel du rythmerdessance enregistré pour les deux autres
déterminants ne parvient pas a changé la domirdmtapport du travail dans la croissahce

Le rythme de croissance de ces déterminants, tapéteail et PGF explique le niveau établi
de la productivité du travail et conditionne soné&ération.

3- Deécomposition de la croissance de la productiviiérdvalil

Selon le cadre de la comptabilité de la croissafe;roissement de la productivité mesurée
par le volume de la valeur ajoutée par journéeaitide peut étre décomposé en trois
composantes qui sont I'accroissement de l'intens#tgitalistique pondérée par la part du
revenu du capital dans la valeur ajoutée, I'acemizent de la durée moyenne de travail
pondérée par la part du revenu du capital dansilkuw ajoutée et par I'accroissement de la
PGF®,

din(Y/Journée travaillée)= shk * din (K/Travailleurshk * dinD + dInPGF

Avec din(Y/Journée travailléegst la croissance de la productivité du travail un&s comme
le volume de valeur ajoutée produit par journéediteee, din(K/travailleur) est la croissance
du stock de capital par travailleur (intensité tastique) et D la durée moyenne de travalil.

Encadré 1
Y=PGF* K" x (E * D)Sht

Y _ PGFxKShk«(Ex D)ShL
ExD ExD

L= E*D

Ex D

Y—
L

shk = 1-shl

Y_PGF *KShk*DShl_l_PGF *KShk*DShl—l

= K shk —shk
I E1-shl B EShk = PGF= ()™ *D

Il faut signaler, par ailleurs, la sensibilité dd#férentes conclusions a la qualité des mesuresesnen ceuvre,

particulierement, avec le changement de base dmraptabilité nationale et le probleme de rétropotatdes séries
comptables. Une reprise de ces différentes megen@$objet ultérieurement de rapport méthodologig
% Voir Encadré 1
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La dérivée de la forme logarithmique de cette éqonatonne :

din(Y/Journée travaillée)= shk * din (K/Travailledrshk * dinD + dinPGF

Cette décomposition stipule que la productivité tchvail peut augmenter dans le cas de
'augmentation de I'apport en capital par travaitledans le cas d’une diminution de la durée
moyenne de travail et ou par une hausse de toeseautres sources de la croissance non
expliquée par le capital et le travail (PGF).

Entre 1983 et 1989, la productivité du travail ascwne baisse de l'ordre de -1.1% en
moyenne par an puis affiche entre 1989 et 200letoumement positif de méme ampleur
(+1.1%). La tendance positive s’est confirmée dtagm entre 2001 et 2010 avec une treés
légére hausse avec un taux de croissance de l'aldrd.2% par an. Cette évolution
s’explique, essentiellement, par la croissancegedductivité globale des facteurs.

En effet, la PGF, affiche entre 1983 et 1989, umd&rdution négative a la croissance de la
productivité du travail avec -1.1 point de poureg@ puis accuse durant la période
postérieure une contribution plus soutenue, avepeaivement 1.8 et 1.2 points de
pourcentage.

L’attribution qui revient a lintensité capitaligtie qui mesure le capital disponible par
travailleur est, quant a elle, quasi nulle ce qgupligue une croissance limitée de la
productivité du travail. Ainsi, sur toute la péreod’'analyse, 'accroissement moyen de la
productivité du travail est de 0.6% seulement, dopbint de pourcentage revient a la PGF et
0.3 point de pourcentage revient a lintensité wdigtique. La contribution de la durée
moyenne de travail de 0.6 point de pourcentagetieebaisse la productivité du travail.

Tableau 3: Décomposition de la productivité du travail en paia %
1983-198¢ 1989-2001 2001-201C 1983-2010

Productivité du travail -1.1 11 1.2 0.6
Intensité capitalistique 1.3 -0.3 0.4 0.3
Durée moyenne de travail 1.3 0.4 0.3 0.6
PGF -1.1 1.8 1.2 1.0

Source : INS, calcul ITCEQ

Ainsi, en dépit de I'accroissement du capital sudérniére décennie comme c’est montré par
la décomposition de la croissance, le rythme d@ssement du capital reste insuffisant par
rapport au rythme d’accroissement du travail. Lfésrts qui sont & déployer pour augmenter

linvestissement en capital devraient s’intensiffgsur alimenter une accélération de la

croissance de la productivité du travail.

Au niveau global, le gain de croissance imputabie groductivité est déterminant au niveau

de I'amélioration du revenu par téte et du maintienpositionnement compétitif aussi bien

sur le marché intérieur qu'a I'exportation. Parleaits, ces gains sont tributaires de la
composition sectorielle que ce soit en termes dlengu de valeur ajoutée.
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4- Composition sectorielle de I'activité économiqué€&etation nette d’emploi

La composition sectorielle des activités écononsgiirant plus d’un quart de siecle a connu,
certainement, un changement mais sans que I'amgewelui-ci ne soit marquante. A cet
égard, 'examen des changements des parts sele®rikins la valeur ajoutée au cours de la
période 1983-2010, montre une restructuration oéfré qui s'est faite au dépend de
'agriculture et des industries non manufacturieeesau profit des services dont la part a
augmenté plus que les autres groupements d’activisl effet, la comparaison de la
composition sectorielle entre 'année 1983 et 20fhtre une baisse de la part du secteur
agricole de 5 pointS de pourcentage contre un accroissement de la deartservices
marchands de prés de 8 points de pourcentage.usind manufacturiére a gagné prés de 4
points de pourcentage alors que l'industrie non ufagturiére pése moins dans I'activité
économique globale avec prés de 13% en 2010 cprisede 20% en 1983. Les services non
marchands ont préserve, en revanche, leur pativeekur toute la période.

Sur la base des poids sectoriels relatifs de 'empanalyse sur la méme période montre une
réallocation de celui-ci, relativement, conforme cdnangement relatif d’activité mais avec,
cependant, une ampleur plus aigue pour 'emplacalgr que pour les services.

Graphique 6 : Répartition sectorielle de la valeur ajoutédeet'emploi 1983 & 2010 (Part en %)
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Source : INS, calcul ITCEQ

Ainsi, apres I'’écoulement de pres de trois décendiemploi agricole et industriel a diminué
au profit des services, mais d’'une fagon plus pneée pour I'agriculture, particulierement,
sur les dix dernieres années. A cet égard, 'emghns les services gagne 7 points de
pourcentage contre une baisse relative pour I'atjure de 9 points de pourcentage.

En revanche, la part de I'emploi industriel demqueesque stable alors que celle des services
non marchands s’accroit de facon tangible bienagusecteur ait relativement perdu en part
de valeur ajoutée.

11 Iy Z PO - . .. . .
Les différences sont calculées par rapport auxextés de la période qui peuvent donc dissimuleaices fluctuations
sur la période.
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Graphique 7 : Création nette d’emplois
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Source : INS, calcul ITCEQ

Il convient de noter que le changement de la coitipnssectorielle en termes d’emploi
s’explique par le différentiel de demande d’empoi niveau sectoriel. Ainsi, la création
netté? d’'emploi entre 1984 et 2010 est imputée esseatiwht aux services marchands qui
sont a l'origine de prés de 39% d’emploi crées ensuivis par les services non marchands
qui sont a l'origine de prés de 23% d’emplois créasci, contre seulement 7% de création
nettes d’emploi dans le secteur agricole. En rawanet sous l'effet principalement de la
destruction des emplois au niveau des activitésteldies et habillement, essentiellement,
entre les années 2002 et 2010, les emplois créeetetians I'industrie constituent prés de
18%.

La transformation de l'appareil productif capté gdar changement de la composition
sectorielle et du contenu conséquent des richesééss s’explique, dans une large mesure,
par la dynamique de la croissance des activitésidérées comme le moteur de la création de
I'emploi au niveau sectoriel.

5- Croissance sectorielle de la valeur ajoutée en wm@&yprix chainé

Apres une période de ralentissement au cours deear80, la décennie 90 a été marquée par
une croissance soutenue. Les secteurs de I'écoresngus dynamiques durant cette période
sont ceux des industries manufacturieres qui omus# une croissance économique
remarquable avec un taux moyen de 7.5%.

2 La création nette d’emplois correspond a la difiéeeentre les embauches et les cessations d’enegitris
deux dates t et t-1.
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Tableau 4: Croissance de la valeur ajoutée, prix chainé (traria annuelles moyennes en %)
1983-198¢€ 1989-2001 2001-201C 1983-2010

Agriculture & péche 2.3 Sl 1.9 2.8
Industries manufacturiéres 4.1 7.5 3.5 54
Industries Agro-alimentaires -0.6 2.2 4.0 2.2
Matériaux de construction, céramique et veri 2.7 111 3.8 6.7
Industries mécaniques et électriques 4.3 7.4 9.8 7.5
Industries chimiques 4.3 2.2 1.3 2.3
Textile, Habillement et cuir 6.8 10.9 -1.1 59
Industries diverses 5.9 7.8 2.7 5.6
Industries non manufacturieres -0.7 2.8 1.8 1.7
Mines 7.9 1.2 -0.6 2.0
Raffinage; Extraction de pétrole et gaz natu -1.3 -4.5 -0.3 -2.4
Electricité et Gaz 5.0 6.1 2.5 4.6
Eau 2.4 0.1 3.5 1.7
Batiment et génie civil -4.7 8.7 4.4 4.2
Activités de services marchands 3.5 5.3 6.0 5.1
Commerce 4.2 4.1 5.0 4.5
Transports et Télécommunications 3.1 9.1 8.0 7.4
Services d'hotellerie et de restauration 5.8 5.6 3.2 4.9
Autres Services marchands 2.7 3.3 59 4.0
Activités marchandes 2.7 52 4.4 4.4
Activités non marchandes 5.8 4.7 5.1 5.0
Total économie 3.2 5.1 4.6 4.5

Source, INS, calcul ITCEQ

Cette performance revient aux secteurs des MCCMest THC qui ont enregistré une
croissance a deux chiffres qui se situe aux alestde 11%. Sur la décennie 2000, cette
croissance industrielle a chuté presque de moigé an taux de croissance annuel moyen de
3.5%, marquée par la chute de la croissance dawseaides textiles et habillement, notamment,
pour la période postérieure a 2005.

A ce titre plusieurs facteurs ont impacté négateeimla croissance des industries
manufacturiéres : la poursuite de la mise en caderéaccord de libre échange avec I'Union
européenne avec le démantélement tarifaire dedtigme liste qui visait les biens ayant un
équivalent local, I'entrée de la chine a 'OMC démantélement de I'accord multifibres, et le
passage de I'économie mondiale par des périoddhicteations de la demande suite aux
turbulences financiéres. Dans ce contexte, [laétiviindustrielle s’est ralentie,
particulierement, le secteur des textiles et haiénts dont la croissance a chuté (-1.2%) sur
la période, de méme pour la chimie qui a ralenthgarée a la premiére sous période avec
(+1.3%) contre (+2.2%) et les industries diversescd+2.7%) contre (+7.8%). En revanche,
les industries mécaniques et électriques ont ééhapgette tendance baissiéere puisqu’ils ont
enregistré une croissance plus soutenue sur lg&ederecennie avec (+9.8%) contre (+7.4%)
durant 1989-2001. Le repli de la croissance dessings manufacturieres sur la derniére
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décennie a été contrecarré par la croissance désese qui ont évolué positivement avec
(+6%) tirés, principalement, par les postes ect#t@munications (+8%) et les autres services
marchands (+6%).

Tableau 5: Contribution sectorielle & la croissance glolsieoint de %

1983- 1989- 2001- 1983-
1989 2001 2010 2010

Agriculture & péche 0.3 0.5 0.2 0.3
Industries manufacturiéres 0.7 14 0.6 0.9
Industries Agro-alimentaires 0.0 0.1 0.1 0.1
Matériaux de construction, céramique et

verre 0.1 0.2 0.1 0.1
Industries mécaniques et électriques 0.1 0.2 0.4 0.3
Industries chimiques 0.1 0.0 0.0 0.1
Textile, Habillement et cuir 0.2 0.6 -0.1 0.3
Industries diverses 0.1 0.2 0.1 0.1
Industries non manufacturieres -0.1 0.3 0.2 0.2
Mines 0.1 0.0 0.0 0.0
Raffinage; Extraction de pétrole et gaz

naturel -0.1 -0.2 0.0 -0.1
Electricité et Gaz 0.1 0.1 0.0 0.1
Eau 0.0 0.0 0.0 0.0
Batiment et génie civil -0.2 0.4 0.2 0.2
Activités de services marchands 1.4 2.2 2.7 2.2
Commerce 0.3 0.3 0.4 0.4
Transports et télécommunications 0.3 1.0 1.0 0.8
Services d'hétellerie et de restauration 0.3 0.3 0.2 0.3
Autres Services marchands 0.5 0.6 1.0 0.7
Activités marchandes 2.2 4.3 3.7 3.6
Activités non marchandes 1.0 0.8 0.9 0.8
Total économie 3.2 5.1 4.6 4.4

Source : INS, calcul ITCEQ

Le profil sectoriel qui ressort & partir de cetigmamique de croissance est reflété au niveau
des contributions sectorielles avec une pondérdittenau poids du secteur dans I'’économie.
A cet égard, les services, dans un premier rantgseindustries manufacturiéres, dans un
second sont les moteurs de la croissance pouritzdpés’étalant entre 1989 et 2001. En effet,
la croissance globale de I'économie est imputaldar pprés de sa moitié aux services
marchands avec comme moteur les services de patstiestélécommunications et les autres
services marchands. Un point de pourcentage (€fuéjevient a I'industrie manufacturiere
imputé, essentiellement, a la croissance des indsistes THC.

L’attribution qui revient aux services marchandacséléere sur la derniere décennie avec une
croissance de 2.7 points de pourcentage, soitdgdua moitié de la croissance enregistrée au
niveau de I'ensemble de I'économie. Avec l'exclusides services non marchands, cette
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attribution atteindrait les trois quart de la csaisce globale relevée durant la décennie 2001-
2010.

Comme il a été établi préecédemment, la productdtéstitue un déterminant essentiel de la
dynamique sectorielle de la croissance.

6- Croissance sectorielle de la productivité

Le profil de la croissance sectorielle de la prdigité du travail montre une évolution
différente selon le secteur. L'accélération derl@ssance de la productivité liée a I'écart de
croissance entre celle de la valeur ajoutée etetle des journées travaillées est observée,
essentiellement, pour la décennie 90 et ce, auanivée I'industrie manufacturiere
particulierement dans les MCCV et l'industrie destites et habillement. Pour les autres
activités, aussi bien, pour I'agriculture que ptes services marchands, la croissance de la
productivité a été faible.

Tableau 6: Croissance de la productivité du travail en % (Walgoutée par le nombre de jours)
1983-198¢€ 1989-2001 2001-201C 1983-2010

Agriculture & péche -1.9 0.9 -5.8 -2.0
Industries manufacturiéres -1.6 2.7 1.3 1.3
Industries Agro-alimentaires -8.6 -2.4 1.2 2.7
Matériaux de construction, céramique et veri -0.9 7.6 1.0 3.4
Industries mécaniques et électriques -1.7 1.8 2.5 1.2
Industries chimiques 2.1 -2.3 -3.6 2.7
Textile, Habillement et cuir 0.8 6.1 -1.3 2.4
Industries diverses 1.2 2.7 0.6 1.7
Industries non manufacturiéres -0.1 0.5 -2.7 -0.7
Mines 8.8 3.6 5.2 5.3
Raffinage; Extraction de pétrole et gaz natu -4.7 -5.1 -8.4 -6.1
Electricité et Gaz 3.7 1.7 2.2 2.3
Eau -2.6 0.9 54 1.6
Batiment et génie civil -3.6 54 -1.0 1.2
Activités de services marchands -2.3 -0.3 1.6 -0.1
Commerce 2.1 -1.7 0.4 -1.1
Transports et Télécommunications -3.7 3.5 4.8 2.3
Services d'hétellerie et de restauration 0.1 -1.2 -0.8 -0.8
Autres Services marchands -2.4 -1.7 0.4 -1.2
Activités marchandes -1.5 14 0.8 0.6
Activités non marchandes 0.7 -04 2.7 0.9
Total économie -1.1 1.1 1.2 0.6

Source : INS, calcul ITCEQ

Les secteurs de rente qui, généralement, devraieit les productivités les plus élevées ont
accusé une baisse de leur productivité du trauaitaute la période d’analyse. Cette baisse
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s’explique par le recul de l'activité de raffinagks I'extraction de pétrole et du gaz naturel
lie a I'épuisement des ressources extractives. liiec que cette activité pourrait reprendre
avec la montée des prix de pétrole a I'échelleriatéonale qui permet au producteur de
supporter des colts de prospection et de produélames.

Au niveau des secteurs des services, les transpbiss télécommunications ont vu leur
productivité progressé sur la derniere périodeaax imoyen de 4.8% entre 2001 et 2010
contre 3.5% pendant les années 90.

La croissance de la productivité du travail desustdes manufacturieres et des services
marchands s’est fortement accélérée durant la decpériode. Cette croissance s’explique
differemment pour les deux secteurs d’activité.shirsi pour les industries manufacturiéres
cette augmentation tient a une utilisation moinpanante du travail, elle s’explique pour les
services par I'accélération de la croissance delleur ajoutée. Pour le secteur non marchand
et aprés avoir enregistré une baisse de la praibéctiu travail de (-0.4%) entre 1989 et 2001,
cette derniére a augmenté d’'une maniere substantieire 2001 et 2010 et a méme dépassé
la croissance de la productivité enregistrée pemsemble de I'économie (soit +2.7% contre
+1.2%). En revanche, si on se limite seulement ectesr marchand, I'examen de la
croissance agrégée de la productivité du travailr mes activités montre une décélération
entre 2001 et 2010 liée, principalement, au repliadproductivité dans le secteur agricole et
dans le secteur non manufacturier avec des tapectfs de -5.8% et de -2.7%.

Par ailleurs, la politique de I'emploi public applée durant les deux dernieres années qui
couvre aussi bien les services non marchands girsicertains secteurs de I'économie a
travers les entreprises publiques ( activités masiet énergies) souleve le probleme de sur-
effectif qui devrait ralentir la croissance de k@ductivité dans les secteurs en question, et
freiner, par ce fait, la croissance de la produtétigte I'ensemble de I'économie.

La dynamique de la croissance sectorielle de ldymtivité bien gu’elle constitue le moteur
de la croissance de la productivité au niveau e€eskmble de I'’économie elle n'est pas la
source exclusive. La mobilité des ressources quiefiete dans le changement de la
composition sectorielle en termes d’emplois ou tiv@és, également, appelée changement
structurel, conditionne cette dynamique de croissan

Dans la suite de I'analyse, I'accent est mis sysrtaductivité du travail, calculée comme le
rapport entre la valeur ajoutée et les effectifsupés, salariés et non salariés, ainsi que sur le
changement structurel, comme déterminant de lsssaioce agrégée de la productivité au
niveau de I'ensemble de I'économie.

7- Croissance de la productivité et Changement strettu

La croissance de la productivité agrégée du tramailniveau de I'économie dans son
ensemble est le résultat de deux effets. Le preraifet intra-sectoriel résulte de
I'accroissement de la productivité intrinseque acgre secteur de I'économie qui s’explique
comme a été établi préecédemment, selon le cadretabie retenu, par I'accumulation du
capital par travailleur et par le changement tetdgique. Le second effet qui désigne le
changement structurel résulte d’'un effet réallaratntersectorielle des ressources (travail et
capital) qui lorsqu’elles se déplacent des sectawrroissance faible de la productivité vers
les secteurs a plus forte croissance permettegédérer une augmentation supplémentaire de
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la croissance de la productivité agrégée et unendiion dans le cas ou elles se déplacent
dans le sens contraire. Le changement structunelned effet réallocation ainsi calculé
constitue le reflet de I'efficience allocatiVeles ressources qui dépend de I'évolution des prix
relatifs des facteurs et des biens. Le changememnpudx relatifs résulte de l'interaction entre
I'offre et a la demande et des incitations liéescadre institutionnel prévu par la politique
economique engageée. On cite a cet égard, danssleleda planification d’'une stratégie
industrielle, les actions qui visent de dévelopges activites a fort contenu en savoir, les
incitations fiscales ou financiéres envisagéenatare des regles du marché qui sont mises en
place, la nature de la politique commerciale apdey et le changement de la demande
nationale et ou internationale. L'idée est queid¢ntation des ressources qu’engendrent
'ensemble de ces facteurs, a travers le changedeeptix relatifs, et qui se traduit par des
changements au niveau des parts sectorielles danaléur ajoutée et ou dans I'emploi
pourrait soit accélérer ou retarder la productiatfrégée et ce selon qu’elle favorise ou
défavorise le poids des secteurs les plus perfasrans I'économie.

En effet, le processus de changement structurelrpsulter d’'un déplacement des travailleurs
ou peut, également, résulter d'une réallocationadtisités vers des créneaux plus productifs.
La restructuration des activités ou celle de I'emnphodifie la productivité agrégée de
'ensemble de I'économie méme si le niveau sedtdada productivité reste inchangé.

Cet argument est généralement avancé pour expliggart de développement qui sépare les
pays développés par rapport aux pays les moinscésagui n’ont pas réussi a changer leur
structure économique en passant d’'une structureectrée dans les secteurs traditionnels
vers une structure plus concentrée dans des seghkisr modernes dont la productivité croit
plus vite. Dans ce cadre, deux méthdlesont appliquées pour I'évaluation de Ieffet
changement structurel permettant de mieux compeetel effets structurels qui se sont
produits en Tunisie le long de prés de trois déiemsnrie calcul des deux effets, effet intra-
sectoriel et effet de changement structurel li@ éhllocation des ressources, est fait a deux
niveaux de désagrégation sectorielle respectiverhiénét 5 secteurs de production et la
productivité du travail calculée comme le rappantre la valeur ajoutée et les effectifs
occupés est évaluée en dinar constant de 2000.n®@bse par ailleurs, que I'ampleur des
résultats des deux effets est assez sensible @awisle désagrégation, particulierement,
concernant la premiere méthode.

i.  Evaluation de I'effet réallocation de I'emploi :
Pour approcher le changement structurel (R) commeffet lié a la réallocation de I'emploi,

on utilise la méthode appliquée par Van Rrigui calcule I'effet réallocation par résidu entre
I'évolution agrégée de la productivité au niveau’desemble de I'économie et la somme des

B “Globalization, structural change and productivitgvgh”, Margaret McMillan et Dani Rodrick, 2011

" “Structural change and productivity growth : a rewieith implications for developing countries”, Anddsaksson, united
nations development organizatjo8010, “Inde, l'indispensable changement de modd&lehanna Melka, Mars 2013,
« Contribution of structural change to productivggowth : Evidence from Tunisia », Mohamed Ali Maami et Rim
Mouelhi, mars 2013. Voir 'annexe 1 pour une aplien de la méthode utilisée par Melka.

> Robert Inklaar, Marcel Timmer and Bart van Ark, « Mithe Gap! International Comparisons of Produgtiirit Services
and Goods Production, Octobre 2006, “The EU KLEMSdpctivity report”, Bart Van Ark, MaryD’Mahony et Gerard
Ypma, mars 2007.
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croissances sectorielles de la productivité poreepar la part initiale du travail de chaque
secteut® :

Soient :
s; . Part de I'emploi du secteur i dans I'emploi tota
Y; : Productivité du travail dans le secteur i

Y : Productivité du travail de 'ensemble de I'éconem

i=n

Alny = z s;Alny; + R

Encadré 2
La productivité du travail s’écrit comme le rappenire la valeur ajoutée en volume et les occupés :
i= secteur, i=1,2,.......
La part de I'emploi sectoriéi; dans I'emploi total :

E;
ZiEl

S;i =

La productivité du travail s’écrit comme le rappenire la valeur ajoutée en volume et les occupés :

Y_VA
T E

La productivité agrégée en logarithme est la diffiée entre le taux de croissance de la valeurégagrégée et
de celui de I'emploi total :

AlnY = AlnVA — AInE

L'indice de la valeur ajoutée agrégée en volumet g&crire comme la moyenne géométrique pondérée de
l'indice des valeurs ajoutées sectorielles pondépée la part initiale de I'emploi sectoriel datesriploi total :

VAt A EnNGE
= 2151
= (g™

VAi;
Aln(VA,,) = In 1_[ (Zitysi | = Zsi AlnVA,,,
' i VAo "

La variation de la productivité agrégée du traeailog s’écrit :

En log ceci s'écrit :

AlnY = Z sit AlnVA; — AInE

A cette égalité on ajoute et on retranche le te¥mg Aln E;

AlnY = Z Sio AInVA; — Z Sio Aln E; + Z Sip Aln E; — AInE

* pour plus de détail sur la décomposition voir Eneé&d
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AlnY = z Sip (AInVA; — AlnE;) + z Sio Aln E; — AInE

AlnY = Z sitAlnY; + (Z Sit Aln E; — AInE)
AlnY = Z sitAlnY; +R
Les résultats selon cette premiére méthode qui maesmuw niveau agrégé l'effet réallocation
calculé par rapport a la mobilité de I'emploi, mentue l'attribution qui revient a I'effet
croissance de la productivité intrinseque aux sestede I'économie domine [l'effet

réallocation avec respectivement en point de ¥2Hcntre (-0.1) pour I'effet réallocation.

Tableau 7 : Changement structurel, Effet réallocatbn du travalil

Désagrégatiol Désagrégation

17 secteur: 5 secteurs
Effet intra-sectoriel 2.2 1.7
Effet réallocation du trava -0.1 0.3
Ensemble de I'économie 2.0 2.0

Contribution en %

Effet intra-sectoriel 107.1% 83.5%
Effet réallocation du trava -7.1% 16.5%
Ensemble de I'économie 100.0% 100.0%

Source : INS, calcul ITCEQ

Le secteur agricole et celui des textiles et hami#nts concourent pour pres de 50% a I'effet
intra-sectoriel de la croissance de la productiageigée avec respectivement +0.5 point de %
et +0.6 point de % suivi par les autres servicesh@ands et le BTP. Ainsi, sans changement
de la structure de I'emploi, les gains de produtéivntra-sectorielle au niveau agrégé
reviennent essentiellement aux secteurs traditien@e résultat s’explique par un rythme de
la croissance de la productivité par téte poursezteurs supérieur au reste des secteurs de
I’économie qui conjugué au poids élevé en termemgloi positionne ces secteurs en haut de
I'échelle.

En revanche, les secteurs qui pénalisent la cruissale la productivité agrégée sont
'industrie agroalimentaire, le commerce et l'inttieschimique avec respectivement en point
de pourcentage -1.1, -0.5 et -0.4. Le secteur diinRge, extraction de pétrole et gaz naturel
fortement capitalistique peut étre exclue de I'gs@ldans la mesure il constitue un secteur de
rente. Seulement, repenser la politique énergétitues une perspective de moyen et long
terme en investissant dans le gaz de schiste cal W@ autre source énergétique alternative
peut changer la donne. Les nouvelles opportunitéspgésentent les nouvelles techniques de
production, en ignorant les risques environnementg@eut constituer I'essor du secteur
energétique et permettront de régénérer le poidsdegposait ce secteur au début des années
80 et avoir des répercussions positives sur layatddté au niveau national.
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Graphique 8 : Contribution sectorielle a I'effet intra-sectord# la croissance de la
productivité (1983-2010)
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Industries Agro-alimentaires 41.1%

-5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Source : INS, calcul ITCEQ

En somme, le classement des activités selon lentrilbation a la croissance intra-sectorielle
de la productivité montre le poids prépondérantseteurs traditionnels dans I'économie et
permet de comprendre le niveau actuel de la prodiigctEn effet, en dépit des taux de
croissance de la productivité qui dépassent la muyenationale, ces secteurs présentent
généralement des niveaux de productivité faibles.dfleurs, la dynamique du secteur des
transports et des télécommunications révéle undaiger progression au niveau du
changement d’orientation sectorielle dans la mesuree secteur possede un fort potentiel
productif. Le signe négatif de I'effet réallocatjoévalué selon cette méthode au niveau
agrége, designe un déplacement de I'emploi qui sj@sré vers les secteurs ou la productivité
croit le moins vite. Néanmoins, a un niveau plusg§, I'effet réallocation est positif avec
+0.3 point de % et I'effet qui revient a I'accrassent intra-sectoriel de la productivité est de
+1.7 point de % soit respectivement prés de 16.6ptes de 83.5% de la croissance globale
de la productivité du travail.
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ii.  Evaluation de I'effet réallocation de la production
Le changement structurel en tant qu’effet réaliocatle la production est mesuré selon la
méthode utilisée par Bart Van Ark et Robert Inktaa€ette méthode utilise les parts de la
valeur ajoutée en valeur et suppose, implicitememie agrégation de la productivité
sectorielle en indice Térngvist qui correspond & famction d’agrégation transity

Soient :
w; : Part de la valeur ajoutée du secteur i en valaos la valeur ajoutée totale

En termes de taux de croissance, la productivitiahail s’écrit

Alny = 3= w; Alny; + (T2 WA InE; — Aln Y E; )

N J

Effet intra-sedel EﬁeMucturel
i=n
Alny = Z w; Alny; + R
i=1
Encadré 3

La productivité du travail s’écrit comme le rappenire la valeur ajoutée en volume et les occupés :
i= secteur, i=1,2,.......

La productivité du travail s’écrit comme le rappenire la valeur ajoutée en volume et les occupés :

Y_VA
T E

L'indice de la valeur ajoutée au niveau de I'ensienmde I'économie est I'agrégation des indices dalewrs
ajoutées sectorielles selon l'indice de quantiténdiist qui s’écrit :

VAt 1—[ VA“t (W +w))

Avecwy la part en valeur de la valeur ajoutée sectorddies la valeur ajoutée totale

En logarithme, la variation de la productivité agFé s'écrit :

AlnY = AlnVA — AInE

AlnY—(z( L)) VA, —InVA;)) — (nE; — InEy)

Y Bart Van Ark et Robert Inklaar, “Cutching up or gegtithe stuck? Europe's Problems to Exploit ICT's Betdity
Potential”.

¥ pour plus de détail sur la décomposition voir Eng&d
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Sachant que E, = Y E;, et E; = Y E;,

On ajoute et on retranche du membre de droitehectsuivant :

Z(W tw)), Elt+z( WO, E

On aura :

I + +w?
Alny = Z(‘ we ) inva,, Z(W we lE,t+z(‘ lELt—(Zwl nVA;

Lo two
- Z Mln Eio+ Z %m Eio) — (nE, — InEy)

Alny = z( L)) o VALCO InE;,) — ZM(I nVA;o — InE;o)
Z( WD), p, - z( LW ) — (nE, — InEy)
Alny = Z(W D Aln Y+(Z( LX) B — AInE)

(wi +w?)
Alny = Z LAY, + R

i=n n
R = Z Vl_/lA lTlEl' — Alnz Ei
i=1 i=1

L'effet réallocation peut étre approximé au niveaatoriel par :

Avec :

n

z AlnE — ZSiAlnEl’ =~ Z( Vl_/l' _§l) AlnEi
i=1

i=1 i=1

w; ets; sont les parts moyennes sur la période respeativede la valeur ajoutée et de I'emploi.

Cette approche qui mesure I'effet réallocation al@rioduction, montre un effet plus aigu de
I'effet structurel qui rejoigne le niveau retrousélon la premiére méthode au niveau agrége.
Le changement structurel, appréhendé par I'effatlaéation de la production, explique
respectivement 19% et prés de 14%, suivant le nideadésagrégation, la croissance de la
productivité de I'ensemble de I'économie qui redd@s des proportions assez modérées pour
amorcer une élévation du niveau de la productiitépendant, il faut mentionner que ce
constat pourrait occulter une dynamique a I'intérigu secteur qui ne pourrait pas étre saisie
au niveau agrége. Au sein du secteur méme, I'enlie8eentreprises plus performantes et la
sortie des entreprises moins performantes peutdeite par une transformation au sein du
secteur au profit de produits plus sophistiquéshaeate gamme générant, de la sorte, un
changement structurel dans le secteur méme.
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Tableau 8: Changement structurel, Effet Réallocation de la prduction
Désagrégatiol Désagrégation

17 secteur: 5 secteurs
Effet intra-sectoriel 1.6 1.7
Effet réallocation de la productior 0.4 0.3
Ensemble de I'économie 2.0 2.0

Contribution en %

Effet intra-sectoriel 80.9% 86.3%
Effet réallocation de la productior 19.1% 13.7%
Ensemble de I'économie 100.0% 100.0%

Source : INS, calcul ITCEQ

L’examen des contributions sectorielles a I'efietra-sectoriel sur la période 1983 et 2010
montre une contribution marquée du secteur despmats et des télécommunications et de
celui des autres services marchands qui composenk aleux plus de la moitié des gains
intra-sectoriels de la productivite.

Graphique 9 : Changement structurel : Effet Réallocation dprtaduction

Effet Structurel Effet Intrasectoriel Total
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Source INS, calcul ITCEQ

De la méme maniere, I'agriculture et péche et |€Tddntribuent positivement a la croissance
de la productivité avec respectivement 18% et 13.8si, a I'exception du secteur des
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services de transport et des télécommunicationi® cethode garde les mémes secteurs dans
I'explication des gains intra-sectoriels par rapp@rceux issus de I'évaluation de I'effet
réallocation de I'emploi mais avec des poids mamgortants. Le positionnement des
services des transports et des télécommunicationbaet de I'échelle tient & des gains
d’activités importants pour ce secteur. Cependanguestion qui se pose est-ce réellement
des gains de performances ou un probleme de pus#ivent sur le marché qui garantie aux
opérateurs du secteur une rente liee a l'applicatie prix élevé comme le soulignent les
défenseurs de I'ouverture du marché.

Au niveau de l'effet réallocation, le secteur d@sirbents génie civil, le secteur agricole et
celui de commerce pésent négativement sur la amissde la productivité agrégeée et ce étant
donné qgu’ils maintiennent des parts en emploi agdezées et ce en dépit d'une part en
valeur de la valeur ajoutée qui diminue. Ainsi,éearts respectifs entre la part moyenne dans
la valeur ajoutée par rapport a la part moyenne dlamploi sont négatifs avec -10.1% pour
'agriculture, -7.8% pour le BTP et -4.9% pour IHT. Le signe négatif de I'effet
réallocation couplé avec une croissance respecsinede 0.1% et nulle de la productivité, les
secteurs des BTP et du commerce font diminuerdeani de la productivité agrégée chacun
de 0.1 point de pourcentdde

Graphique 10: Parts sectorielles moyennes en % dans I'emploi &itdbns la valeur ajoutée totale
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Source : INS, calcul ITCEQ

L’effet combiné a la fois du changement structwgede I'effet intra-sectoriel maintient le
poids prépondérant du secteur des transports éélEemmunications dans I'explication de
la croissance de la productivité au niveau natidBalsecteur contribue pour prés du tiers a la
croissance de la productivité agrégée. Le rble desteurs de commerce, secteur
agroalimentaire et les batiments génie civil rasiaoritaire et influence négativement la

% Se référer & 'annexe statistique Tableau 2
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croissance agrégée. Ce diagnostic corrobore agereseiltats de la premiere approche qui
évalue I'effet réallocation de I'emploi.

Ainsi, les influences sectorielles constatées &rpgers deux mesures de I'effet réallocation de
'emploi et de I'effet réallocation des activitéars I'explication de I'effet intra-sectoriel ne
sont pas tres différentes quant a la compositi@ankhoins, le poids des activités des services
des transports et des télécommunications commewéhile I'effet réallocation et de I'effet
intra-sectoriel dans I'explication des résultatséggs est identifie a partir de la seconde
approche. Le positionnement de ce secteur en leliéchelle n'a pas permis, par ailleurs,
d’élever le niveau agrégé de la productivite.

En somme, compte tenu du niveau initial de la pectidité, les approches concordent sur le
fait que pour la période s’étalant entre 1983 et02@t quelque soit le niveau d’agrégation
sectorielle, la contribution du changement strigdfuavec un pourcentage qui oscille aux
alentours de 20% n’est pas déterminante pour lssamnce agrégée de la productivité du
travail. On pourrait s’interroger alors sur I'opperité de forcer un changement structurel en
Tunisie ? Si on le fait, dans quelle directioniemter ?

Graphique 11: Changement structurel entre 1983 & 2010, Coutidim en point de %
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Source : INS, calcul ITCEQ

Ce gu'il y a lieu de noter c’est qu'il-ne faut pgénéraliser les enseignements apportés par
I'expérience de certains pays. Certaines étudedriepongs ont essayé a cet égard, d’identifier
les sources qui ont contribué a I'accroissemené geoductivité agrégée et de voir également
si les contributions des deux effets, effet intatsriel et effet structurel, different selon le
stade de développement. Pour les pays développésdepasse la phase du changement
structurel, I'effet intra-sectoriel domine l'effeftructurel et ce contrairement aux pays en
développement qui n'ont pas les moyens pour faréignovation ou pour faire intégrer des
technologies sophistiquées. Pour ces pays, la salecl’accroissement de la productivité
pourrait étre un changement structurel qui favdesesecteurs les plus performants existants.
Quant aux pays émergents, l'origine de l'accroisssnde la productivité agrégée, reste
mitigée et ce selon le pays.
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Par ailleurs, Rodrfl® montre, selon une analyse empirique, trois fasteldterminants d'un
changement structurel orienté dans la bonne dimecAinsi, les pays qui ont opté pour une
dévaluation ont réussi leur changement structutesque celle-ci jouera le réle d'une
subvention a la production. La flexibilité du trédvqui garanti la mobilité des travailleurs
aussi bien intersectorielle qu’intra-sectoriellerrpet aussi une allocation efficiente de
'emploi. D’autre part, les pays qui sont orieni@ss les secteurs primaires, de part leurs
dotations en ressources naturelles, ne peuvenexgasiter les opportunités de créer des
emplois plus productifs étant donné que ces aétivdbnt fortement capitalistiques donc qui
ne peuvent pas absorber I'emploi provenant degwectes moins productifs.

Opter pour l'industrie ou pour les services restgsaune question a laquelle il faut répondre.
L’expérience de l'inde et de la Chine montre qu@dssage par l'industrialisation constitue
un préalable pour réussir le changement structdiesi, la Chine a développé son industrie
qui a pu accaparer les travailleurs provenant agriCulture. Le surplus de revenu généré a
contribué, dans une phase postérieure, au dévetmppedes services domestiques. En
revanche, I'lnde a opté pour le développement desces assez pointus qui demandent une
gualification, également, assez pointue. Cettetégim n'a pas permis d’absorber les
travailleurs non qualifies. Ces deux différentespraphes montrent lintérét d’une
industrialisation comme stratégie de développenmgntpermettra d’absorber le potentiel
disponible en emploi mais ceci exige, par ailleurseffort d'investissement plus important et
des ressources en épargne conséquentes plus élewégsut se rendre compte de l'intensité
de l'effort a déployer en se comparant a la Chiheet effet, le taux d'investissement en
Chine durant sa phase de transition entre 19800@2 Ztait de 40% du PIB et le taux
d’épargne entre 1991 et 2011 était de 45%. Le thinxestissement en Tunisie entre 1997 et
2010 est en moyenne de l'ordre de 24% du PIB &tue d’épargne sur la méme période est
de prés de 22%.

Par ailleurs, le constat a relever pour la Tungsid’état actuel est que les secteurs les moins
performants continuent & peser dans I'économieépit du relevement de leurs niveaux. Ce
constat risque de s’empirer avec la montée récelgtel’informel dans I'économie.
L’orientation de I'emploi vers ces secteurs coastitune inefficience allocative dans la
mesure ou ces secteurs sont moins productifs p@oraau reste des activités et tire, par
conséquent, a la baisse la productivité moyennéédenomie. Cet état des lieux ravive
'ampleur de l'effort a consentir pour relever lééfis du passage a un palier de croissance
plus élevé.

8- Ecart intersectoriel de la productivité du travaih niveau

L’examen de la productivit¢ du travail en niveau ntne, entre 1983 et 2010, une
multiplication de la moyenne nationale de seulenientet ce bien qu’il y a eu diminution de
'écart qui sépare le niveau sectoriel de la prtidité par rapport a la moyenne de
I’économie. Si on exclue I'activité non marchandel@nalyse, les services marchands dans
un premier rang avec en 2010 pres de 19 mille dinastant de 2000, puis les industries

%% “Globalization, structural change and productivitgvgh”, Margaret McMillan et Dani Rodrick, 2011
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manufacturieres dans un second rang avec 11.5 diillr constant de 2000 constituent les
secteurs les plus performants de I'économie. Csen qu'il est toujours avancé que les
secteurs de l'industrie présentent, généralemerst,nibeaux de productivité plus élevés par
rapport a ceux des services dans la mesure olectsuss se prétent plus a des changements
technologiques qui génerent des gains de prodtéeplis élevés.

Tableau 2 Niveau de la productivité entre 1983 & 2010 emadiconstant de 2000

Productivité en Rang selon le Multiplicateur Part de
1000 DT niveau de la I'emploi en
productivité %
1983 2010 1983 2010 1983 2010
Agriculture & péche 339 584 5 5 1.72 269 17.6
Industries Manufacturieres 5.14 1145 4 3 2.23 18,5 18.3
Industries non Manufacturieres  8.31 777 2 4 0.93 16.0 145
Activités de Services marchan 11.90 19.18 1 1 1.61 249 31.7
Activités non Marchandes 794 1217 3 2 1.53 13.7 18.0
Total Economie 7.15 12.42 1.74 100.0 100.0

Source : INS, calcul ITCEQ

La diminution de I'écart est effectuée soit par urmssse du rythme de la croissance,
notamment pour les secteurs de rente dont le pett@ndductif s’est réduit avec I'épuisement
des ressources en excluant le secteur des mingspaoune hausse du rythme de la
croissanc&. Les secteurs qui ont enregistrés des rythmesraissancequi dépassent la
moyenne nationale sont les services de transpdrt¢élécommunications, le textile
habillement et cuir et les matériaux de constrictiéramiques et verre.

Toutefois, le rythme de la croissance de la pradibét particulierement, pour le THC ne
s’est pas suffisamment accéléré pour pouvoir cgererers le niveau moyen. A cet égard, et
en dépit des gains de productivité enregistréseldeur des textiles et habillement étant
donné son niveau initial faible de la productiviidi représente en 1983 I'équivalent de 1600
dinars constant de 2000 continue a étre en 20hfblas performant relativement aux autres
secteurs de I'économie avec 6000 dinars constar2000. Pour la moyenne nationale, le
volume produit par téte en dinars constant de 2¥Qde I'ordre de 12400 contre 7200 en
1983. En revanche certains secteurs sont parveritpl@ leur niveau de la productivité
comme les MCCV, les services de transports etdéiéaunications. D’autres secteurs ont
stagnés a linstar du BTP et dans une moindre reedagriculture et péche dont
I'accroissement se situe dans la moyenne nationale.

Ainsi, le rythme de la croissance sectorielle depdaductivité du travail enregistré et la
restructuration de I'économie qui s'est effectuéssgue la n‘ont pas abouti a une
augmentation importante du niveau agrégé de laugtvité qui a été multiplié seulement par
environ 1.7. Les réformes qui se sont accompliésrg de prées de trois décennies ont abouti
a une spécialisation sectorielle qui n'a pas beapigdolué dans le temps et qui n'a pas
favorisé des gains de productivité tangibles etnémne s’il ya eu progrés au niveau de la
diminution de I'écart de productivité intersectbrgui sépare les différents secteurs de

1 Voir Annexe statistique, Tableau 3

32



’économie tunisienne. Le niveau actuel de la pobdiié reste en deca des attentes et des
défis a relever.

Graphique 11 : Ecart de productivité intersectoriel en % (Totadr@mmie =100)
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Source : INS, calcul ITCEQ

En somme, I'aboutissement de la croissance éconmreqregistrée sur les trois décennies
écoulées, quelle soit décidée ou spontanée n’agrass I'essor de I'économie tunisienne. Se
pose la question quel choix doit faire les décidekzonomiques ? Continuer sur la méme
tendance en introduisant les réformes qui garamtissgplus d’efficacité en terme
d’'investissement dans 'organisation et I'infrasttue ou changer d’orientation en termes de
stratégie de politique économique, toujours, aemrmwn cadre d’incitation financiere et
fiscale qui oriente I'acteur économique vers lesvdés a fort potentiel productif. A cet effet,
conformément au constat établi précédemment, #siwgs de I'industrie, particulierement, le
THC et les IME, généralement des industries de-faitance tournées vers I'exportation et

dépendantes des donneurs d’ordre, restent tredefapgar rapport a I'évolution de la
conjoncture internationale. Des réformes et un B@ussi bien financier que technique
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devraient étres initiés au prés des industriels pmtaurer une montée en gamme qui peut
étre définit par 'augmentation du taux de valgoutée (a titre d’exemple : choix de procédé
de production plus élaborée de facon & intégres géuvaleur ajoutée en amont et en &

la production). Parallélement, mettre en ceuvreativexr un plan d’actioff qui permettra de
faire émerger des secteurs nouveaux dans les imedusélectroniques, automobiles,
aéronautiques, pharmaceutiques et dans le paraahédlicet égard, il faut noter, qu’il y a eu
un certain progres, sur la période récente, liecnatduration de noyau d’industrialisation sur
des créneaux de pointes a linstar de I'aéronaatigionjointement il faut développer les
services liés a l'industrie dont les TIC et lestoes de services (comptabilité, la fiance, les
assurances, relation client, logistique..).

2 En développant le design, le marketing, 'emballagia ébgistique.
B Stratégie industrielle nationale a I'horizon 2016&Anistére de I'industrie
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Conclusion

Ce papier donne un apercu sur les différentes esute la croissance en Tunisie sur plus
d'un quart de siecle. Le rythme assez modéré derdessance enregistrée sur la période
relativement aux pays qui ont accédé au statuiagle @mergent est attribuée pour I'essentiel
a un rythme de croissance de la productivité gateremalgré son acceélération sur la derniére
période, insuffisant. La décomposition de la cramee de la productivité du travail entre
l'intensité capitalistique et la productivité gldbales facteurs montre un déficit au niveau de
l'intensité capitalistique qui se traduit par unngae du capital disponible par travailleur liée
a une accumulation insuffisante du capital. L'aéaion du rythme de croissance de la
productivité sectorielle du travail exige ainsirépenser la politique d’investissement.

Au niveau plus agrégé, si on se fie aux explicatida la décomposition de la productivité de
'ensemble de I'économie, celle-ci pourraient augteeen empruntant deux canaux qui sont
'accélération du rythme de la croissance intraeseslle de la productivité et dans ce cas on
rejoigne les recommandations établies ci-dessustifeel & une accélération de
linvestissement. Concernant le deuxieme détermjnéévaluation de lI'ampleur de la
contribution du changement structurel en Tunisiesdéaccélération de la croissance de la
productivité de I'ensemble de I'’économie sur laiquie s’étalant entre 1983 et 2010 montre
un maigre effet que ce soit en termes de réallmeatul travail ou de celle de la production. Se
pose la question faut-il forcer un changement siret ?

Le débat sur cette question reste ouvert et suscigeréflexion qui prend en compte les
spécificités de I'économie tunisienne et les meikkeenseignements de I'expérience des
economies qui ont réussi leur transition. Par @aiie la transformation de I'économie doit
passer par des réformes qui couvrent multiplestsolsu niveau économique, les réformes
devraient outre le fait d’assurer plus de flexibilisur le marché de travail, d’envisager
'établissement d'un environnement macroéconomigee réglementaire propice a
linvestissement (la mise en ceuvre des regles dméaouvernance, accorder plus de
facilités d’acces au financement, augmenter le earaht et l'efficacité des institutions
administratives,.. .) sans oublier, dans le coetadtuel de transition, I'importance du volet
sécuritaire et politique dans la garantie d'un alirde confiance indispensable pour relancer
linvestissement
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Annexe 1: Décomposition de la productivité du travalil

La méthode utilisée par Melka dans son articldnde, I'indispensable changement de
modéle » décompose la croissance de la productivitéavail en trois effets : effet intra-
sectoriel, effet intersectoriel et effet croisé.tt€eméthode rejoigne la premiére quant a
I'évaluation de I'effet réallocation du travail. @endant, les effets sont calculés a un niveau
agrége sans distinguer les contributions sectesell

Soient :
E; : Effectifs occupés dans le secteur i
s; . Part de 'emploi
va; . Valeur ajoutée en volume dans le secteur i
y; . Productivité du travail dans le secteur i

y . Productivité du travail de 'ensemble de I'éconem

i= secteur (i=1,2,....... )

_VA_Zvai_z[vai Ei]
Y=F T3 — LE; X E;

La productivité du travail s’écrit

Part de I'emplok; s’écrit

% =ZiEi

)’=Z)’i5i
i

En variation entre deux périodes 1 et 0, la pradie€tdu travail s’écrit :

Ay =y; — Yo

As =s; — s

En variation, la productivité du travail agrégéd’dasemble de I'économie s’écrit :
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Ay = Z(Yi,o As; + Ay;iAs; + s; oAy;)
i

En divisant pay,

Ay _ Z YioAsi  AYiAs; _I_Si,oAYil

Yo Yo Yo Yo
1) (2) 3)

(1) : Effet intra-sectoriel
(2) : Effet intersectoriel
(3) : Effet croisé

L’application de cette méthode montre sur toutpddode d’étude 1983-2010 un effet intra-
sectoriel qui domine I'effet de changement struagdtavec respectivement 84.4% et 15.6%. Ce
résultat corrobore avec les résultats retrouvésnsk premiére et deuxieme méthode. Par
ailleurs, un découpage plus fin de la période diétpermet de rendre compte de résultats
contrastés quant aux deux effets de réallocatioeffets intra-sectoriels, particulierement,
durant la période de mise en place de la zonebde &change entre la Tunisie et I'Union
européenne.

Tableau 1 Décomposition de la productivité du travail setais effets
1983-198S 1989-1994 1994-199¢ 1999-2004 2004-201C 1983-2010
Taux de croissance annuel moyen

Productivité du travail 1.37 1.53 2.20 1.50 2.3 1.8
Effet intra-sectoriel (1) 1.31 0.65 3.18 0.96 2.3 15
Effet intersectoriel (2) 1.05 1.35 -0.74 0.73 0.2 0.4
Effet croisé (3) -0.99 -0.47 -0.23 -0.19 -0.1 -0.2
Contribution en %

Productivité du travail 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Effet intra-sectoriel (1) 95.6 42.7 144.2 63.7 96.2 84.4
Changement structurel (1) + (2) 4.4 57.3 -44.2 36.3 3.8 15.6

Source INS, Calcul ITCEQ

En effet, entre 1994 et 1999, période durant ldgueldémantelement tarifaire s’est amorce,
la dynamique de réallocation est négative. Le déatement tarifaire préalable des biens
intermédiaires et équipements a favorisé une augti@em de la protection effective pour
certains secteurs, qui n'a pas encouragé une catiba des ressources vers des secteurs plus
productifs. Le signe de cet effet s'inverse sysdaode 1999-2004 et se situe aux alentours de
36.3% contre -44.2% en pourcentage de la croissdack productivité du travail durant
1994-1999 révélant un certain dynamisme qui s'es¢ clans I'’économie au cours de cette
période qui peut étre lié a lintensification de ¢@mncurrence et a l'application des
programmes d’accompagnement, notamment, le progeadenmise a niveau qui visait la
modernisation du tissu industriel.
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Annexe statistique

Tableau 1: Décomposition de la productivité : Effet réalition du travail sur la période 1983-2010 en %

Désagrégation 17 secteurs
Agriculture & péche

Industries Agro-alimentaires
Matériaux de construction, céramique et verre
Industries mécaniques et électriques
Industries chimiques

Textile, Habillement et cuir
Industries diverses

Mines

Raffinage, Extraction de pétrole et gaz naturel
Electricité et Gaz

Eau

Batiment et génie civil

Commerce

Transports et télécommunication
Services d'hotellerie et de restauration
Autres Services marchands
Activités non Marchandes

Effet productivité

Effet Réallocation du travail

Total Economie

Désagrégation 5 secteurs
Agriculture & péche

Industries Manufacturieres
Industries non Manufacturiéres
Activités de Services marchands
Activités non Marchandes

Effet productivité

Effet Réallocation du travail

Total Economie

Source INS, Calcul ITCEQ

Taux de croissance annu

moyen en %

2.8
2.2
6.6
7.3
2.3
5.8
55
2.0
-2.4
45
1.8
4.1
4.4
7.1
4.8
4.0
5.0

4.4

2.8
53
1.7
5.0
5.0

4.4
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0.8
3.9
2.7
5.5
3.6
0.8
3.0
-4.2
2.5
1.0
-0.5
2.3
4.6
3.1
4.8
1.8
3.4

2.3

0.8
2.3
2.0
3.2
3.4

2.3

Valeur ajoutée Effectifs Valeur
occupés ajoutée

par

occupé

2.0
-1.7
3.9
1.8
-1.3
4.9
2.5
6.2
-4.9
3.5
2.3
1.8
-0.2
4.0
0.0
2.1
1.6

2.0

2.0
3.0
-0.3
1.8
1.6

2.0

Part initiale | Contribution a
dans le total | la croissance
des effectifs | globale de la
occupés (%) Productivité

du travail en

%
26.9 0.5
1.4 0.0
1.1 0.0
1.5 0.0
0.6 0.0
11.5 0.6
2.3 0.1
1.4 0.1
0.3 0.0
0.5 0.0
0.4 0.0
135 0.2
6.5 0.0
4.8 0.2
2.0 0.0
11.6 0.2
13.7 0.2

2.2

-0.1
100.0 2.0
26.9 0.5
18.5 0.5
16.0 0.0
24.9 0.4
13.7 0.2

1.7

0.3
100.0 2.0



Tableau 2: Décomposition de la productivité : Effet réallooatide la production 1983-2010 en %

Effet Effet Total
Réallocation Productivité

Désagrégation 17 secteurs

Agriculture & péche -0.1% 0.3% 0.2%
Industries Agro-alimentaires 0.0% -0.1% 0.0%
Matériaux de construction, céramique et verre 0.0% 0.1% 0.1%
Industries mécaniques et électriques 0.0% 0.1% 0.1%
Industries chimiques 0.0% 0.0% 0.0%
Textile, Habillement et cuir 0.0% 0.2% 0.2%
Industries diverses 0.0% 0.1% 0.0%
Mines 0.0% 0.1% 0.0%
Raffinage, Extraction de pétrole et gaz naturel 0.2% -0.3% -0.1%
Electricité et Gaz 0.0% 0.1% 0.1%
Eau 0.0% 0.0% 0.0%
Batiment et génie civil -0.2% 0.1% -0.1%
Commerce -0.1% 0.0% -0.1%
Transports et télécommunication 0.2% 0.5% 0.6%
Services d'hotellerie et de restauration 0.1% 0.0% 0.1%
Autres Services marchands 0.1% 0.4% 0.5%
Activités non Marchandes 0.0% 0.3% 0.2%
Total économie 0.4% 1.6% 2.0%
Désagrégation 5 secteurs

Agriculture & péche -0.1% 0.3% 0.2%
Industries Manufacturiéres 0.0% 0.5% 0.5%
Industries non Manufacturieres 0.0% -0.1% -0.1%
Activités de Services marchands 0.5% 0.7% 1.2%
Activités non Marchandes 0.0% 0.3% 0.2%
Total économie 0.3% 1.7% 2.0%

Source INS, Calcul ITCEQ
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Tableau 3: Ecart intersectoriel de la productivité du tihva

Productivité du | Rang selon le
secteur en % de| niveau de la
la productivité | productivité

moyenne de

I'économie

1984 2010 1984 2010
Agriculture & péche 48.2 47.0 15 16
Industries agroalimentaires 364.3 139.2 3 10
Matériaux de construction, céramique et ve 77.9 133.2 12 11
Industries mécaniques et électriques 149.2 1475 9 9
Industries chimiques 432.2 153.1 2 7
Textile, Habillement et cuir 243 485 17 15
Industries diverses 63.0 68.2 14 14
Mines 75.8 272.3 13 4
Raffinage, Extraction de pétrole et gaz nati 5731.0 943.6 1 1
Electricité et Gaz 202.6 295.7 6 2
Eau 214.2 233.8 5 5
Batiment et génie civil 421  36.9 16 17
Commerce 127.7 74.6 10 13
Transports et télécommunication 160.6 276.6 8 3
Services d'hétellerie et de restauration 2448 149.1 4 8
Autres Services marchands 176.6 179.4 7 6
Activités non marchandes 1104 98.0 11 12
Total économie 100.0 100.0

Source INS, Calcul ITCEQ
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Part dans
I'emploi en
%
1984 2010
26.6 17.6
16 22
11 1.2
1.7 36
06 0.9
114 7.6
25 28
14 0.2
03 0.3
05 0.3
04 0.2
13.3 134
6.6 11.8
49 59
20 38
11.1 10.1
14.0 18.0

Part dans la
valeur
ajoutée
en %

1984 2010

129 84
27 31
20 15
29 53
22 21
29 36
24 1.8
11 08
91 6.1
20 10
05 03
58 45
6.7 85
9.0 13.6
41 54

16.8 175

16.8 16.4

100 100 100.0 100.0



